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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de mayo del año 2010, dos mil diez. . .  . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 027/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano RAÚL ROCHA RICO, quien ostenta el carácter de Apoderado Legal de la Persona Moral denominada “SONIGAS B”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del Director General de Protección al Ambiente ahora Director General de Medio Ambiente Sustentable y del Inspector adscrito a la citada Dirección, que emitió el folio impugnado, ambos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano Raúl Rocha Rico, quien se ostenta como apoderado legal de la persona moral denominada “Sonigas B”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente de la Escritura Pública número 33,525 treinta y tres mil quinientos veinticinco, de fecha 18 dieciocho de diciembre del año 2006, dos mil seis, otorgada ante la fe del Notario Público número 99, noventa y nueve Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, en legal ejercicio en este partido judicial, en donde se le otorga Poder General para Pleitos y Cobranzas, Actos de Administración y de Representación Laboral, en términos del artículo  2064, cuarto párrafo, del Código Civil para el Estado de Guanajuato y sus correlativos de los Códigos Civiles de todos los Estado de la República Mexicana, confiriéndole todas las facultades generales y las especiales que conforme a la Ley requieran cláusula especial sin limitación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que se impugna el folio número 103 cientotrés, de fecha 10 diez de noviembre del año 2009, dos mil nueve, a través del cual se impone a la Persona Moral actora una la multa por la cantidad $1,039.00 (mil treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional), cuya existencia se acredita con la copia al carbón del citado folio y con la existencia de la certeza de los hechos, ya que ninguna de las autoridades contestó la demanda incoada en su contra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


El Director General de Medio Ambiente Sustentable aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que los actos impugnados son inexistentes, ya que el folio de infracción no fue emitido por él. Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en virtud de que el acto impugnado se encuentra suscrito por Edgardo Rafael Villarreal Romero, en su carácter de inspector de la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable de León, Guanajuato; pues, para efecto de este proceso administrativo, conforme a loa establecido por el artículo 251, fracción II, inciso a), del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa,  se entiende por autoridad aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto impugnado, de esta modo resulta que, en autos de esta causa no se acredita que el Director General de Medio Ambiente Sustentable, haya  firmado ni ordenado el acto combatido, por tal motivo es cierto que en la especie se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del mismo Código, ya que de las constancias de autos se advierte que es inexistente, en consecuencia, de acuerdo a lo estipulado en la fracción II del artículo 262 del citado Código, es procedente sobreseer el presente juicio respecto al Director General de Medio Ambiente Sustentable. . . . . . . . . . . . . . 

El inspector demandado aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que de los conceptos de impugnación no se desprende una relación lógica jurídica tendente a demostrar el perjuicio que sufrió el actor, simplemente menciona una relatoría infundada de hechos. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, puesto que en el escrito de demanda, si existe la expresión de conceptos de impugnación, ya que se aducen argumentaciones lógico-jurídicas tendentes a desvirtuar la ilegalidad del acto impugnado, asimismo, en algunos puntos se pronuncian los artículos del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, que considera fueron violados en perjuicio de la persona moral actora; y, en otros puntos, se expresa de manera clara la causa de pedir. En consecuencia, se satisface el requisito previsto en la fracción VII del artículo 265 del referido Código. 

Ante la inoperancia de estas causales de  improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se  procede al estudio de los conceptos de impugnación. 
QUINTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda en esencia se aduce que la resolución impugnada es ilegal, porque carece de la debida fundamentación y motivación que exige el artículo 16 Constitucional, toda vez que fue dictada en contravención al artículo 137 fracciones I, V y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que fue emitida por autoridad incompetente; y, que ninguna de las disposiciones normativas que cita establecen que el inspector que levantó la boleta combatida, sea autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes consideraciones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, de un minucioso análisis del acto o folio de infracción impugnado, se concluye que el acto administrativo que consta en este documento, esta viciado, ya que, por un lado, el inspector que emitió el acto a debate, no expresa el artículo del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato o del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, que le concede facultades para emitir el acto impugnado, pues estos dos Ordenamientos Legales son en los que apoya el folio de infracción combatido; y, por otro lado, el inspector demandado carece de facultades para calificar infracciones administrativas, esto es, no cuenta con atribuciones para aplicarle a la persona moral denominada “Sonigas B”, Sociedad Anónima de Capital Variable, la multa por la cantidad de $1,039.00 (mil treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional); pues, la atribución para aplicar sanciones administrativas por violaciones al Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, en principio corresponde al Presidente Municipal, de acuerdo a lo establecido en su artículo 95, facultad delegada a favor de la Secretaria de Ayuntamiento, de la Directora General de Desarrollo Urbano y del ahora Director General de Medio Ambiente Sustentable, pero no se delega dicha facultad al Inspector demandado, precepto que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
 “Artículo 95.- La aplicación de las sanciones por violaciones al presente Reglamento corresponde al Presidente Municipal, quien con fundamento en el artículo 70 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, delega tal facultad a favor de los titulares de las Dependencias señaladas en el artículo 6 fracciones de la II a la V, según las atribuciones que se le confieren a cada una de ellas”.

Por su parte, el artículo 6 del invocado Reglamento de Anuncios establece: 

“Artículo 6.- Son autoridades competentes para la aplicación de este Reglamento:

I.- El Ayuntamiento de León, Guanajuato;

II.- La  Secretaría de Ayuntamiento;

III.- La Dirección de Desarrollo Urbano; 

IV.- La Dirección de Protección al Ambiente; y, 

V.- La Dirección de Transporte Municipal.”

Ahora bien, los preceptos legales aludidos asignan la facultad al Presidente Municipal y las cinco autoridades municipales señaladas, siendo el caso que no existe un acuerdo administrativo a través del cual se le haya delegado al inspector demandado la competencia para calificar infracciones administrativas y en consecuencia aplicar sanciones dentro de las que se encuentra la multa, pues dicho acuerdo delegatorio no se aportó a esta causa, ni se ha publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, de ahí resulta que, el acto administrativo combatido carece del elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia, estamos en presencia de un acto emitido por una autoridad incompetente, circunstancia que viola de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, vicio que de acuerdo a lo previsto por los artículos 143, párrafos primero y segundo, en relación el 300 fracción II y el 302 fracción I, del mismo Código, origina la nulidad del acta o folio de infracción identificado con el número 103 cientotrés en el que consta la sanción impuesta a la parte actora consistente en la multa por la cantidad de $1,039.00 (mil treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional); por último, no se omite mencionar que la incompetencia del inspector demandado, es una cuestión de orden público y quien resuelve la estudia de oficio, en ejercicio de la facultad que le concede el aludido artículo 302, último párrafo, además de que sólo se abordó el estudio respecto al Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, ya que la conducta reprochada a la parte actora se hace consistir en la violación del artículo 73 de ese Ordenamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Que la argumentación esgrimida en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de ellos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción VIII, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO,  respecto al Director General de Protección al Ambiente ahora Director General de Medio Ambiente Sustentable de León, Guanajuato, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del folio de infracción número 103 cientotrés, de fecha 12 doce de noviembre del año 2009, dos mil nueve, a través del cual a la persona moral actora, se le impone una multa por la cantidad de $1,039.00 (mil treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . 
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL17 DE MAYO DEL 2010, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 027/2010-JN.
